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3 Пr~~щ;;п Общая характеристика работы 2оо'З'~~ 
Актуальность темы. В бурной истории России ухо ека при 
всем многообразии собьпий есть явление, которое предопределшю ее судь­
бу на целое столетие вперед и повлияло на ход мировой истории. Имя этому 
феномену - российская революция 1917 года. 
С февраля по октябрь 1917 г. революция продемонстрировала ряд 
альтернативных путей дальнейшего развития страны. Ведь революция, по 
определению П.Н.Милюкова, не есть нечто осязаемое, она являет собой 
"бесконечное количество процессов, объединяемых в одно целое исюпочи­
тельно в нашем сознании". Временное Правительство и система его власт­
ных учреждений стали ииституциональным выражением либерально­
демократического пути переустройства России: формирования на базе либе­
рально-демократических ценностей модели российской государственности, 
создания демократических институтов власти и механизмов ее функциони­
рования. 
Этот вариант общественно-политического развития далеко не ис­
черпал себя ни к моменту насильственного свержения Временного прави­
тельства, ни в результатенеудач пытавшихся реализовать его многочислен­
ных либеральных и социалистических правительств эпохи гражданской 
войны (так называемая ''третья сила"). 
Крах на исходе века победившей в октябре 1917 г. альтернативы 
реанимировал искусственно прерванное развертывание "бесконечного ко­
личества процессов" и вновь поставил страну перед необходимостью выбо­
ра. Это понимание заставляет вновь и вновь возвращаться к истории рос­
сийской революции и, вглядываясь в прошлое, пытаться представить буду-
щее. 
Распад большевистской политической системы и ее идеологии оз­
начал и глубокий кризис тесно связанной с ними советской исторической 
науки. Самоанализ, саморефлексия отечественной историографии, являю­
щиеся ее важнейшей функцией, стали непременным условием переосмысле­
ния исторического пути России в ХХ в. Без этого самоосознания невозмож­
но ни обеспечение преемственности исторических исследований, ни созда­
ние современного и полноценного инструмеmария научного познания, ни 
прогресс в разработке конкретно-исторических исследований. Именно по­
этому в 90-е rr. множатся попытки изучения формирования и функциониро­
вания феномена советской историографии и шире - отечественной историо­
графии ХХ в. 1, - а также прогнозирования путей дальнейшего развития оте-
1 Например: Ярошевскнй М.Г. Сталинизм н судьбы советской науки 11 Репрессированная 
наука. М., 1 !J91; Искеидеров А. А. Новый взгЛIIд на историю 11 Вестник Российского универси­
тета дружбы народов. CepНJI. истор., философ. 1993. N2 1; СоветскiUI нсторнографНJI mод общ. 
ред. Ю.Н.Афанасьева. М., 1996; и др. 
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чественной исторической науки. Однако вряд ли сегодня можно 
говорить о наличии исчерпывающей объективной картины ее развития. 
История ревшпоции 1917 г. является одной ю глобальных тем, юу­
чение которых служит своеобразным показателем состоЯНИJI исторической 
науки. Если в последние годы в некоторых работах историки и философы 
порой протестуют против тезиса о тяготении "рока" ревоmоции 1917 г. над 
всей послеревоmоционной исторИей и судьбой Росснн 1 , то в отношении 
судьбы исторической науки трудно переоценить значение как самой рево­
mоции, так и созданной позже ее творцами мифа о ней. Проблемы истории 
ревоmоции и власти 1917 г. были- и в значительной степени остаются,- не 
только объектом скрупулезного ~,:аучного анализа, но и привычным и из­
mобленным полем идеологических, политических битв. Изучение истории 
ревоmоции и власти 1917 г. отразило все юrибы и превратности судьбы 
отечественной исторической науки ХХ в. 
Важнейшей составной частью истории ревоmоции является ком­
плекс проблем истории демократической власти и государственности 1917 
г. - первого в России либерально-демократического центрального прави­
тельства, конструкции системы власти в центре и на местах, взаимоотноше­
ний разных уровней власти, институциональных и внеинстmуциональных 
элементов государственности, "власти" и "общественности". Именно эти 
проблемы и их освещение представляются наиболее показателъными для 
рассмотрения судьбы концехщип ревоmоции 1917 г. в отечественной исто­
рической науке. 
Объектом настоящего исследования стали концеrщии, концепту­
альные установки и положения, системы представлений, содержащиеся в 
отечественных научных трудах по истории российской власти 1917 г. , ис­
точниковедческое обоснование и проблематика этих трудов. 
ТермШI "историография" многозначен. В данном диссертационном 
исследовании это понятие обозначает совокупность трудов по проблеме, а 
также процесс изучения проблемы, смены концепций и представлений. 
В работе рассматривается преимущественно феномен советской (а 
также - постсоветской) историографии. Существование ее связано с истори­
ческой формой государственности - Советская Россия/СССР, с соответст­
вующей политической системой и официальной идеологией. Историография 
отражала процесс видоюменения и распада последних. "Советская историо­
графия" представляет собой исторически иреходящую форму (направление) 
отечественной историографии 1917-1991 гг. Однако, являясь основной, она 
1 См.: Шаловалов В. "Восстание масс" по-российски: этот миф все еще неприкосновенен и 
искусственно поддерживаете• 11 Свободнu мысль. 1993. N~ 12. С. 41; Деэер М. (ФpatщJU) 
Крайности истории н крайности историков 11 Крайности истории и крайности историков. К 60-
леmю проф. А.П . Ненарокова. м. 1 L?X~~;ыw !fJF.·~ ·.-;:..~_ .. с.· " 
1 
~ - ....... . _ . ... . - ' __ ., ,.д 
1 '":,:. Н. 11. Г с.С<::чr:~;.: :·· •: о 
1 Н~азас•:rо ~-~с. r~··:r · ... ~ . ·1 
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не исчерпъmала всего многообразия отечественной историографии этого 
времени. Существовали и другие, маргинальные (по отношенmо к советской 
политической системе и идеологии) формы (направления): эмигрантская 
историография 20-х-30-х гг. (сама являвшая многообразный и пестрый 
конгломерат направлений), так называемые ''тамиздат" и "самиздат" - дис­
сидентская историография, часто локализованная в СССР, но в корне расхо­
дившаяся с советской по основным принципиальным и концеmуальным 
установкам. 
Эти направления отечественной историографии периодически ока­
зывали значительное непосредственное или опосредованное влияние на 
развитие советской историографии. Так, эмигрантская историография 20-х о 
событиях ревоmоции и гражданской войны инспирировала поток контрли­
тературы (контрмемуаров) с советской стороны, советская критика эмиг­
рантской литературы заложила основы так назьmаемого "критического на­
правления" (о нем - ниже), оценки эмигрантской историографии оказали 
сильное влияние на работы историков в 90-е гг. Труды диссидентов 60-80-х 
послужили тем каналом, через который происходила подготовка проникно­
вения в отечественную историческую литературу конца 80-х-90-х rr. целого 
ряда оценок и положений из зарубежной либеральной и консервативной 
историографии. Роль "маргинальных" направлений отечественной истори­
ческой науки сложна и неоднозначна. Историография российской эмигра­
ции заложила основы зарубежного россиеведения и советологии, оказала 
весьма многообразное и сложное влияние на формирование исторической 
памяти о российской ревоmоции 1917 г. в различных национальных исто­
риографиях. Эта проблема заслуживает специального рассмотрения и не 
является предметом данного исследования. Хотя история формирования 
указанных "маргинальных" направлений отечественной историографии 
здесь специально не рассматривается, им посвящается ряд сюжетов в рабо­
те, к наиболее значимым историографическим фактам автор апеллирует при 
показе того влияния, которое указанные направления оказали на развитие 
советской историографии. 
Понятие "отечественная историография", разумеется, более универ­
сально, чем "российская историография", так как содержание последнего 
термина в ХХ веке несколько раз меняло свое значение в связи с изменени­
ем географических грашщ и политико-административного устройства стра­
ны. Если сегодня понятие "российская историография" практически совпа­
дает с термином "отечественная историография", то для периода существо­
вания СССР его следует интерпретировать как историографию одной из 
союзных республик- РСФСР, как лишь одну составную часть (хотя и наи­
более, пожалуй, значимую) отечественной историографии того времени. 
Термин "постсоветская историография" вводится по аналогии с 
существующим и общепринятым термином "постсоветское пространство" 
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(примеюпельно к России и странам, обретпmм независимость после распа­
да СССР) и "nостсоветская история:". Это понятие шире, чем понятие 
"современная отечественная историография:", подразумевающее только 
российскую историографшо. Но несмотря на целесообразность учитывать 
при анализе последней и труды KOJmeг из указанных стран, речь в основном 
будет вестись о российской nостсоветской историографии. 
Под "критическим направлением" советской исторической науки в 
дашюм исследовании nодразумевается не только получившее распростра­
нение в исторической литературе обозначение направления: 60-80-х rr. -
критики зарубежных "буржуазных фальсификаций" советского периода 
российской истории, в том числе истории революции. Термином 
"критическое направление" мы условно обозначаем также получившее 
весьма широкое расnространение в 20-е rr. направление в советской исто­
риографии - критику выходивших за рубежом воспоминаний и трудов эмиг­
рантов, а затем также и изданных в Советской России/СССР воспоминаний 
и отдельных научных трудов по истории революции, написанных социали­
стами-небольшевиками. Это направление развивалось в основном в жанре 
рецензий, либо публицистических эссе. К концу 20-х rr. подобная критика 
фактически сошла на нет, выродившись в огульные обвниительные актьt 
большевикам - авторам трудов по истории революции и истории партии, 
ставшим очередной жертвой внутрипартийных битв. 
Целью диссертации стал анализ трансформации концепции рос­
сийской ревоmоции и власти 1917 г. в отечественной историографии - nо­
средством комплексного изучения: отечественной литературы по истории 
Временного правительства. 
Реализация: поставленной цели в работе предnолагает решение це­
лого ряда взаимосвязанных задач: вЬIJIВЛени:е и характеристика 
1 - этапов и тенденций в изучении истории Временного правительства; 
2 - состояния: и изменений источниковой базы исследований; 
3 - изменений границ исследовательского nоля; 
4 - факторов, обуславливавших развитие историографии; 
5 - степени взаимодействия: и взаимовлияния отечественной историографии 
и зарубежных исследований; 
6 - итогов, современного состояния: исследований, а также теидеiЩИЙ и пер­
спектив их развития. 
Научнu новизна исследования определяется тем обстоятельством, 
что история: изучения: Времениого правительства выступает здесь своеоб­
разным индикатором состояния: и травеформации отечественной историо­
графии. Ее развитие рассматривается в работе через призму видоизменений 
научных представлений о власти и ревоmоции 1917 года. 
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В отличие от ряда современных исследователей 
историографии революции 1917 г.\ практически отказавшихсх от хроноло­
гического привциnа в освещении темы - в стремлении порвать со схемой 
"пос'IУПательного" развития советской исторической науки, предложеююй в 
итоге дискуссии о ее периодизации М.В.Нечкииоif, - автор данной работы 
считает, что полный отказ от какой-либо схемы при рассмотрении такого 
динамичного явления, как историография, нецелесообразен. Другое дело, 
что любая периодизация весьма условна и служит лишь инструментом дли 
упорхдочивания: современных представлеиий историка о ходе событий. 
Кроме того, неемотри на определенную преемственностъ этапов историо­
графии, периодизация не предполагает абсолютно линейного, постуnатель­
ного, эволюционного движения исторической науки. Безусловно, следует 
учитывать дискретный, прерывный характер многих тендеiЩИЙ, определяв­
ших развитие исторической науки. В данном исследовании впервые была 
сделана попытка сочетать в изложении авторского взглхда на проблему оба 
эти момента - преемственности и прерывности историографического про­
цесса. Используется условная схема периодизации историографии (основ­
ными критериями которой выступают переломные события в истории обще­
ства, государства), но одновременно учитываетсх дихотомия 
"государственнических" и "ревоmоционаристских" тенденций в официаль­
ной идеологии (а также в общественном сознании), во многом определяв­
ших видоизменения концепции революции и власти 1917 г. 
Термины "rосударственнические тенденции" (или 
"государственничество") и "ревоmоционаристские тенденции" (или 
"ревотоционаризм") используютех дли обозначения характеристик офици­
альной идеологии и историографии. "Государственнические" тенденции 
обуславливают подчеркнусое внимание к стабилизирующим моментам раз­
вития, к комплексу вопросов, свхзанных с историей и функционированием 
государства, его отдельных структур и учреждений, приоритетностъ указан­
ных аспектов в создании концепции национальной истории, этатизм. 
"Революционаристские" тенденции, характерные чаще дли переходных 
периодов и состохний официальной идеологии и историографии (и общест­
ва вообще), обуславливают преимущественное внимание к истории массо­
вых народных движений, к переломным момекrам национальной истории, 
часто - к ее деструктивным элементам. "Исторический спор" двух этих тен-
1 Кудинова Н.Т. Отечествеинах историография революции 1917 r. в России (1917-1995 rr.). 
Дне .... доктора истор. наук. М. , 1998; отчасти- Происхождение революционных мифов и их 
ceroдИJIWIOUI судьба 11 Булдаков В.П . Краснах смуrа. Природа и поспедстви• революционного 
наснлюr . М., 1997. С. 293·333. 
2 Нечкииа М. В . О перио;uоации советской исторической науки// ИсторК11 СССР. 1960. N! 1. С. 
77-105 ; Она же. К IПОгам дискуссии о перно;uоации советской исторической науки// ИсторИJI 
СССР. 1962. N2 2. С. 57-78. 
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денций в отечественной историографии с первой четверти :ХХ 
в., обусловленный потребностями официальной идеолоmи и логикой разви­
тия общества и государства, как показано в работе, во многом определял 
ход изучения истории ревшпоции и власти 1917 г. 
Таким образом, реализация данного исследования способствует 
разработке проблем функционирования исторической науки в условиях 
трансформации политической и идеологической cиcтeNUd российского об­
щества и государства в :ХХ веке, изучению механизмов воздействия полити­
ческих и идеологических факторов на развитие исторической науки. 
В методологическом wtaнe автор руководствовался принципами 
материалнетической диалектики и историзма, предполагающими всесторон­
нее рассмотрение предмета исследования в контексте конкретно­
исторической обстановки, в его развитии, во временной последовательности 
и преемственности смены этапов формирования явлений. Именно исходя из 
этого нами рассматривались и аналнзировались специфика, основные черты 
и тенденции изучения истории Временного правительства на каждом этапе в 
контексте общего развития отечественной историографии и на фоне основ­
ных событий отечественной истории :ХХ в. 
Важнейшим методом исследования явился метод сравнительно­
исторического анализа, многообразно применяемый при рассмотрении как 
самого явления отечественной историографии ревоmоции и Временного 
правительства - в том числе отчасти в сравнении с зарубежной, так и при 
характеристике и сравнении развития отечественной историографии про­
блемы, их источниковой базы на отдельных этапах, при характеристике 
точек зрения отдельных историков на определенном этапе. 
Само явление отечественной историографии рассматривалось также 
с точки зрения струкrурно-системного подхода, то есть в единстве и слож­
ной 11заимосвязи его составляющих: имеющейся потенциальной источнико­
вой базы и реальной источниковой базы исследований, уровня научной пуб­
ликации документов, круга изучаемых и дебатируемых аспектов проблемы и 
востребованности ее историческими исследованиями, основных положений 
и концептуальных установок, наконец, взаимодействия внешних и внутрен­
них факторов, влиявших на изучение темы. 
В работе использовался, как уже указывалось выше, метод периоди­
зации (диахронный метод). Хронологические периоды в изучении проблемы 
выделялись с учетом как внутренних факторов развития исторических ис­
следований по теме, так и внешних, связанных с политико-идеологическими 
условиями функционирования исторической науки. 
В последние годы в отечественной историографии существует тен­
денция при характеристике развития отечественной исторической науки 
рассматривать исследования с начала 30-х до конца 80-х rr. обобщенно, как 
единый период, когда история изучалась в свете концепции 
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"государственного социализма"1 • Этот подход несколько нивелирует те 
процессы, которые шли в историографии. Вплоть до конца 80-х гг. речь, 
действительно, IШia об изучении темы в рамках одной и той же сформиро­
ванной большевистской методологией концепции ревотоции - но в различ­
ных стадиях видоизменения этой концеrщии: зарождения, формирования, 
утверждения и абсоmотизации, стадии сомнения (попытки выйти за ее пре­
делы, поколебать ее), стадии распада. Кроме того сама эта концепция суще-
ствовала и менялась под мощным воздействием дихотомии 
"ревоmоционаризм-государственничество" в политической практике и 
идеологии Советского государства2• 
В исследовании наiШiи применение и междисциплинарные методы 
ряда суманитарных дисциплин ("постмодернистские"): так, при рассмотре­
нии влияний так назьmаемых ''ревоmоционных праздненств" на формирова­
ние исторической памяти о ревоmоции 1917 г. и Временном правительстве и 
на положения историографии, а также при характеристике визуального ряда 
первого тома "Истории гражданской войны в СССР" - использовались 
приемы так называемой "культурной истории"3 • 
Историография проблемы. Становление современной историо­
графической традиции отечественной исторической науки следует отнести к 
60-м rr., когда после долгого перерьmа (первые попытки написания совет­
ских историографических - скорее библиографических, - работ восходят к 
20-м rг. ) появляются работы, посвященные истории исторической науки. 
Тогда же выходят первые историографические исследования по истории 
ревотоции 1917 r. 
Использовавшаяся в работе литература может быть условно разде­
лена на несколько групп. 
К первой из них относятся обобщающие историографические тру­
ды, рассматривающие феномен советской и постсоветской историографИи4, 
1 См. наnример: ВаськовскиА О.А., Терn.Шiный А.Т. 1917 год в России. История изучения. 
Екатеринбург, 1993. 
1 На существование двойственности в политической пракrике н ндеолоrнн, наnример, в облас­
ти внешней политики 20-х rr., уже указывалось в литера1)'1)е - см.: Сироткин В. Or граждан­
ской войны к гражданскому миру// Иного не дано. М., 1988. С. 371, 384-385. 
3 См. о ней: Stadelmann М Das revolutionUre Ru ll1and in der Neuen Kulturgeschichte. Diskursive 
Forrnationen und soziale ldentitlJten. Jena, 1997; P1aggenЬorg S. Revolutionsku1tur: MenschenЬilder 
und kulturel1e Praxis in Sowjetru ГЧand zwischen OktoЬeпevolution und StaJinismus. КШn, 1996; а 
также - Ллаrrенборr Ш, Революция и кульrура: Кульrурные ориентиры в период между Ок­
тябрьской революцией и эпохой сталинизма. СЛб., 2000. 
4 Афанасьев Ю. Н. Феномен советской историографии// Советская историография. М., 1991. С. 
7-41; Медушееекая О.М. Источниковедение в России ХХ в.: научная мысль и социальная 
реальносn. 11 Там же. С. 42-77; Сахаров А. Н. Дискуссии в советской историографии: убитая 
душа науки 11 Там же. С. 124-161; Иллерицкая Н. В. Становление советской историографичо­
ской традиции : наука, не обретшая лица// Там же. С . 162-190; Лоляков Ю.А. Наше непредска-
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отдельные ее периоды 1 и направле~. Эти работы, авторы 
которых высказывают подчас различные точки зрения в оцеНI<ах как самого 
Феномева советской историоrрафии, так и отдельных периодов ее развития, 
позвотпот достаточно полно охарактеризовать общий историоrрафиче­
ский контекст, в котором происходшю видоизменение кшщеiЩИИ ревото­
ции. 
Абсототное большинство современных авторов - как отечествен­
НЫХ. так и зарубежных, - при характерисТНI<е феномена советской историо­
rрафии обращалн внимание прежде всего на внешние факторы, определяв­
шие ее развиrие, на политическую аигажированность, как характернейтую 
черту советской историоrрафии, на вкточенность и встроенность ее в тота­
лнтарную систему. Встречаются точки зрения, что советская историческая 
наука настолъко органично была связана с политической системой, что ее 
изменения сводимы к упрощенной донельзя формуле - ''меЮIЛся политиче­
ский режим, меЮIЛись и исторические концепции", и именно этот фактор 
следует класть в основу периодизiщиJС. Акцентирование этих черт отечест­
венной историоrрафии :ХХ века порой доходит до отрицания какого-либо 
вклада советских историков в изучение многих проблем отечественной ис-
зуемое npouиtoe. Полемические заметхи . М. , 1995; К0011ов В. Poccийci(AJI иcropИJI : Обзор идей 
и концепций 1992-1995 rг. 11 С8ободнu мысль. 1995. N~ 3; 1996. N~ 4. С. 104-120; Исrориче­
скне нсследоввиИJI в России: тенденции последних лет. М., 1996; Искеидеров А. А. Историче­
скu наука на пороге XXJ 8. 11 Вопросы исrории. 1996. N~ 4. С. 3-31; Сотрин В .В . ИдеологИJI и 
нсrориоrрафИJI 8 России : иерасrоржимый· брак? 11 Вопросы философии. 1996. N~ 8. С. 3-18; 
Исrорическu наука в России в ХХ в. М. , 1997; Национальные исrории в советском и постсо­
ветских государствах. М. , 1999; Raeff М. Toward а New Paradigm? 11 Historiography of lmperial 
Russia: the Profession вnd Writing of History in а Multinational State /Ed. Ьу Т. Sвnders. Armonk, 
N.Y., L., 1999. Р. 481-486; Hildermeier М. Russiвn History at а Tuming Point: Notes from а 
Вenevolent Distance IIIЬidem. Р. 487-501 ; и др. 
1 Барсенков А.С. Coвeтci(AJI исrоричес1u наука в послевоенные годы (1945-1955 rт. ). М. , 1988; 
Стариков Н.В . Эnоха "оттеnели" и этапы эволюции стапиииэма: вопросы исrориоrрафии // 
Советскu исrориоrрафИJI. С. 316-348; Маслов Н.Н. "Краткий курс исrории ВКП(б)"- энцик­
лопеДИJI и идеолОГИJI сталинизма и постсталиниэма: 1938-1988 гг. // Там же. С. 240-273; Сидо­
рова Л. А. Оrrепель в исторической науке. Советскu исrориоrрафИJI первого послесталинского 
десЛ1111етиl . М., 1997; Балакин В.С . ОтеЧествеинu наука в 1959-середнне 1970-х rт. Екате­
ринбург, 1998; Сидоров А.В. Теоретико-концеrгrуапьные основы отечеспенной исrориоrра­
фии 8 1920-е rт.: Дне . ... дoJcrOpa исrор. наук. М., 1998; и др. 
2 Бовыкнн В. И. Проблемы перестройки исrорической нвуки и вопрос о "новом направлении" в 
изучении социвnьно-экономических предпосылок Великой ОКТIIбрьской социалистической 
революции// ИcropИJI СССР. 1988. N2 S. С. 67-100; Поликарпов В.В. "Новое направление"- в 
старом про'П'еннн 11 Вопросы исrории. 1988. N~ 3. С. 44-61; Он же. "Новое направление" 50-
70-х гг.: послеДIWI дискуссИJI советских историков 11 Советскu исrориоrрафИJI. С . 349-400; 
Еще раз к вопросу о "новом направлении" //Вопросы исrории. 1990 . .N!! 6. С. 164-184; и др . 
3 Васькоаский О. А., Тертwщный А.Т. Феномен днктаrуры пролетармата (1917 год в России в 
оценке исrориков). Екатеринбург, 1995. С. 16. 
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тории. Этот "радикальный взгляд" 1 на советскую историографшо 
представляется слишком упрощенным. Несмотря на действительно мощное 
и во многом определяющее воздействие политических и идеологических 
факторов, необходимо рассматривать и внутренние факторы развития оте­
чественной исторической науки. Автор солидаризуется с мнением 
С.О.Шмидта, указавшего на важность учета при анализе историографии 
таких факторов, как источниковая база и уровень исследовательской техни­
ки, а не только развития главных ее конце1ЩИЙ2 (а в основном именно с этой 
точки зрения подходят к ней авторы современных работ по историографии 
ревотоции, в частности, Н.Т.Кудинова.- С.М.). Работ, в которых основное 
внимание уделялось бы внутренней логике развития исторических исследо­
ваний, не так мноrо3 • 
Мало разработаны и теоретико-методологические вопросы в изуче­
нии советской историографии как феномена - например, проблемы вре­
меннОй дистаiЩИи между возникновением концепции, системы взглядов и 
методов, и принятнем их на вооружение наукой и обществом, объективных 
и субъективных причин существования этой дистанции4• 
Вторую группу историографической литературы составляют иссле­
дования по отечественной историографии Февральской и Октябрьской ре­
вотоций5. В большинстве этих работ выделялись этапы в изучении истории 
1 Термин В.П.Булдакова. См.: Происхождение революционных мифов и их ceroдНJIШНJIJI судь­
ба 11 Булдаков В.П. Краснu смута. Природа и последствНJI революционного насили•. М . , 1997. 
С. 294. 
1 Архивный документ как историографический источник 11 Шмидт С.О. Путь историка. Из­
бранные труды по источниковеденmо и историографии. М., 1997. С. 179. 
э Наnример: Тарновский К.Н. Социально-экономическu истори• России. Начало ХХ века. 
Советскu историографНJI середины50-х-начала 60-х rг. М. , 1990 (написана в 70-е гг. ). 
4 См. : Городецкий Е.Н. Советскu историографНJI Великого Окпбр•: 1917-середниа 30-х rr.: 
Очерки. М., 1981 . С . 11 , 32, 33, 26; Он же. Историографические и источниковедческие про­
блемы Великого Окпбри. 1930-1960 rr.: Очерки. М. , 1982; Ненароков А.П. К единству рав­
ных: Культурные факторы объединительного двнженНJI советских народов. 1917-1924. М. , 
1991 . С. 16-17 (нсториографическu глава). 
s Городецкий Е. Н . Новое в изучении истории Великого Окпбр•. М. , 1968; Он же. Историо­
графические и источниковедческие проблемы ... ; Шестаков С. В. ИсториографНJI депельности 
большевистскоl! партин в период первой мировой войны и Февральской революции. М. , 1 977; 
Советскu историографНJI Февральской буржуазно-демократнческоl! революции. Ленинскu 
концепции истории ФевраJU и критика ее. фальсификаторов. М. , 1979; Советскu историогра­
фии Великой Окпбрьской социалистической революции. М. , 1981; Историографическое 
изучение истории буржуазных и мелкобуржуазных партий России . М., 1984; Февральскu 
буржуазно-демократическu революции 1917 r. в России: (Советскu историографии 70-х-80-х 
rr.): Научно-аналитический обзор. М. , 1987; Malia М. Experirnent ohne Zukuпft? : 
Voraussetzungen und Folgen der Russischen Revolution. Harnburg, 1989. Einleitung; Кувшинов 
В .А. , Козаченко Е. В . Борьба большевиков nротив буржуазных nартий в период от Февращ к 
Октябрю: ИсториографНJI. М., 1990; Заболотный Е.Б. Российскu историографНJI революции 
1917 г. на Урале. Екатеринбург, 1995; Булдаков В.П. Происхождение революционных ин-
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революции 1917 г., опредешшс.я круг аспектов, mпересовавших историо­
графию на различных этапах изучения, обозначалисЪ спорные и малоиссле­
дованные проблемы истории революции. Специфика изучения истории ре­
волюЦШI в СССР сказывалась и на ее историографическом анализе: порой 
искусственно разводилисЪ историография истории Февральской революЦШI 
и Октябрьской революции, превмуществеJШое внимание уделялось вопро­
сам изучения роли большевистской партии и ее влияния на трудящихся. 
Лишь в историографических работах последнего десятилетия история рево­
люции 1917 г. рассматривается как единое целое. Но в то же время ряд мо­
меiПов в совремеННЪIХ работах по отечествеiШой историографии революции 
представляются спорными. В mпересном и значимом исследовании заслу­
живают Н.Т.Кудиновой1 к таковым относятся не только отказ от хронологи­
ческого прmщипа рассмотрения историографии революции (о чем уже го­
ворил ось выше), но и трактовка направлений зарубежной историографии 
революции 1917 г. Ею выделяются только два направления- либеральное и 
ревизионистское, причем, "либеральное" направление толкуется весьма 
расширительно (в него включено и "консервативное" направление); несмот­
ря на это, в тексте рабоТЬI одни и те же историки именуются то представите­
лями "крайне консервативного", то "либерального" направления, а, напри­
мер, американского исследователя У.Розенберrа относят то к 
"либеральному", то к "ревизионистскому" направлениям. 
В этой груiПiе работ следует особо выделить специфическую под­
группу историографической литературы, даже специфический жанр совет­
ской историографии, получивший наименование "критика буржуазных 
фальсификаторов" или "критическое направление". Это направление воз­
никло одновремеJШо с возрождением советской историографической тради­
ЦШI в конце 50-х-начале 60-х rr. и просуществовало до конца 80-х-начала 
90-х rr.2. Несмотря на то, что "критики зарубежных фальсификаторов исто-
фов ... ; SchПtzler Н. Die Revolution von 1917 im Paradigmawechsel der Historiographie RuOiands 11 
Die Russische Revolution. Wegweiser oder Sackgasse?/ Hrsg. W.Hedeler, H.SchOtzler, S.Striegnitz. 
Berlin, 1997. S. 155-173; Кудинова Н.Т. Оrечественнu историоrрафНJI ревоnюции 1917 г. в 
России (1917-1995 гг. ). Дне .... доктора истор. наук. М, 1998; и др. 
1 Кудинова Н. Т. Указ. соч . 
2 Штейн Б. Е. Некоторые вопросы Великой О~m~брьской социалиС11f11еской ревоnюции и граж­
данской войны в освещении зарубежной историографии периода 1917-1924 rг. 11 Из истории 
Великой О~m~брьской социалистической ревоnюции. М. , 1957. С . 315-364; Сапов В .И . Гер­
манскu историоrрафНJI Великой О~m~брьской социалиС11f11еской революции. М., 1960; Зару­
бежнu литература об О~m~брьской революции. М., 1961; Иоффе Г. З. Февральская революция 
1917 г. в англо-американской буржуазной историографии. М., 1970; Иrрицкий Ю.И. Мифы 
буржуазной историографии и реальность истории. Современнu американскu и английскu 
историография Великой О~m~брьской социалиС11f11еской революции. М., 1974; Наумов Н.В . 
Великая Окпбрьскu социалиС11f11ескu революция во французской буржуазной историогра­
фии. М. , 1975; Соболев Г.Л. Окпбрьскu рсволюЦНJI в американской исторноrрафин 1917-
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рии" бьmи призваны обслужив~ть икrересы пропаганды, надо отметить 
то существенное значение, которое имела эта литера'I)'ра (часто создавав­
шаяся ведущими специалистами по истории ревоmоции) для ознакомления 
историков с развитием зарубежной историографии истории России и сум­
мой воззрений, точек зрения, кшщеnций истории российской ревоmоции. 
''Критическое направление" стало важным каналом связи советской истори­
ческой науки с мировой, безусловно, сыграло положительную роль в рас­
ширении оценочного арсенала советской историографии, подготовило оте­
чественных историков к шюдотворному диалогу с представителями зару­
бежной историографии. 
Третья групnа используемой литера'I)'ры - литера'I)'ра, непосредст­
венно освещающая исторmо изучения Временного правительства. Здесь 
следует отметить, что в историографии отсутствуют сnециальные моногра­
фические исследования по этой rеме. Немногочисленные историографиче­
ские работы (как правило, небольшие статьи) nосвящены лишь отдельным 
ее аспектам 1 • Авторы специальных монографий по истории Временного 
правительства, как правило, также не уделяли большого внимании историо­
графии вопроса, в лучшем случае ограничиваясь упоминанием о предшест­
венниках и краткой- в несколько абзацев,- характеристикой их рабо~. 
1970-х гr. Л . , 1979; Марушкии Б.И., Иоффе Г. З. , Романовский Н.В. Три революции в России и 
буржуазная историоrрафИJI . М., 1977; Кркrика основных концепций современной буржуазной 
историоrрафии трех российских революций. М., 1983; Карпачев М.Д. ИсторИJI российской 
революции: Легенды и реалъносn. . М., 1991; и др. 
1 Ливчак Б.Ф. Чрезвычайная следС111еиная комиссИJI Времениого правительС111а глазами 
А.Блока 11 Вопросы истории. 1977 . .N'~ 2. С. 111-123; Канев С.Н., Смирнов В.Г. Кркrика 
В.И.Ленииым министерской деnе.пьности народных социалистов ао Временном правкrельС111е 
11 Ученые записки кафедр общ. наук вузов Ленннrрада. ИсторИJI КПСС. 1980. Вып. 19. С. 36-
47; Баженова Т.М. Советская историоrрафИJI местных органов власти буржуазии в период 
февраля-октября 1917 г . 11 Правовые идеи и государственные учрежденИJI (Историко­
юридическне исследованИJI). Свердловск, 1980. С. 122-134; Сенин А.С. Военное министерство 
Временного правительС111а : К вопросу об историоrрафии темы // ИсториоrрафИJI и источинки 
истории государственных учреждений и общественных организаций СССР. М .. 1983. С. 55-63; 
Тагиров И.И. Некоторые проблемы современной советской историоrрафии местных органов 
Временного правительС111а : (На материалах Средиего Поволжья) // Историоrрафи11 Великой 
Октябрьской социалистической революции и rражданской войны в Поволжье. Куйбышев, 
1984. С. 80-88; и др. 
1 Волабуев П. В. Экономическая полкrика ·Временного правительС111а. М. , 1962; Васюков В.С. 
Внешн11я полкrика Временного правительства. М. , 1966; Скрипилев Е. А. Тюремная полкrика 
и тюремное законодательство Временного правительства. М., 1968; Игнатьев А.В. Внешня11 
политика Временного правительства. М., 1974; Старцев В.И. РевоЛЮЦИJI и власть : Петроrрад­
скиli Совет и Временное правительство в марте-апреле 1917 r. М. , 1978; Он же. ВнуrреНИJIЯ 
политика Временного правительстав первого состава. Л. , 1980; Он же. Крах керенщины. Л. , 
1982; Андреев А.М. Местные Советы и органы буржуазноli власти (\917). М. , 1983; и др. 
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Таким образом, состояние разработанности темы следует 
признать далеко не удовлетворительным, специально тема остается практи­
чески неразработанной, что делает данное исследование особенно аК'1)'аль­
ными. 
Помимо этих трех основных групп литературы, можно выделить 
также используемые дополнительно рецензии и отзывы на работы и публи­
кации докумепrов по истории Временного правительства и российской ре­
волюции вообще, которые дают представление о состояmm историографии 
на определенных этапах и условиях, в которых происходило это изучение. 
Причем, рассматриваются как отзывы российских историков, так и рецензии 
зарубежных исследователей на работы российских и западных историков, 
что позволяет выявить как точки соприкосновения в историографических 
оценках, так и спорные момепrы и проблемы. 
Источввковую основу диссертации составляют историографиче­
ские источники (примерно 1100 наименоваЮIЙ), условно разделяемые на 
несколько групп. 
Прежде всего это научные труды отечественных (отчасти и зару­
бежных) авторов, созданные в период с 20-х (отдельные работы- с 1917) до 
конца 1990-х гг. и посвященные как непосредственно проблемам истории 
Временного правительства и истории власти 1917 г., так и истории россий­
ской революции, российского либерализма, парламентаризма, констпrуцио­
нализма. Именно анализ этих историографических источников определяет 
выводы о состоянии изучения темы на тех или иных этапах. 
Научные труды группируются по ряду критериев: - по объеК'1)' ис­
следования, по мере расширения границ объекта {Временное правпrельство, 
власть в 1917 г., российская революция, российский парламентаризм, и т.д.); 
- по той форме, в которой нашли воплощение основные положения, концеп­
туальные установки, идеи, фактъ1. Важнейшими в этом плане стали такие 
исследования, как монографии и диссертационные исследования, научные 
статьи, в которых эти положения и концептуальные установки были сфор­
мулированы наиболее четко, полно и последовательно. Материалы конфе­
ренций, семинаров способствуют уяснению наиболее спорных и дебатируе­
мых вопросов, тенденций изучения проблемы, передко именно в материалах 
конференций вводятся в научный оборот новые идеи и оценки. Уделяется 
винманне также рецензиям на научные труды и публикации документов, 
которые содержали оценки, характеризующие состояние изучения истории 
Временного правпrельства в соответствующие исторические периоды и 
обозначающие спорные или слабые моментъ1 авторских концепций. Груп­
пировка по этим двум критериям используется в работе, однако прежде 
всего труды отечественных историков группируются хронологически, в 
соответствии с основными этапами развития историографии проблемы. 
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Ко второй гpyrme источников оmосятся 
докумеJПЗЛьные и мемуарные публикации по истории Временного nрави­
тельства и ревотоции 1917 г. Анализ подбора документов, качества публи­
каций, а также научного комментария позволяет охарактеризовать уровень 
научной публикации документов, источниковой базы исследований на каж­
дом этапе изучения. 
Для характеристики источниковой базы исследований по истории 
Временного nравительства, а также для верификации ряда положений nри­
впекаются неопубликованные документы фондов федеральных и местных 
архивов. Так, nривлекались фонды Совета Министров/Временного nрави­
тельства, Государственной Думы, Именных указов и высочайших повелений 
Сенаrу, ряда министерств и комитетов Временного правительства из Рос­
сийского государственного исторического архива (РГИА); фонды Канцеля­
рии Казанского губернского комиссара Временного nравительства и Управ­
ления Военного комиссара Казанского военного округа - из Национального 
архива Республики Татарстан (НАРТ); и другие. 
Третью группу источников составили прежде всего опубликованнь1е 
документы, воспоминания, интервью историков, характеризующие развитие 
исторической науки в СССР/России в целом и его отдельные этапы. При 
характеристике историографической и идеологической сmуации бьmи ис­
пользованы также неопубликованные архивные материаль1: Российского 
государственного архива социально-политической истории (РГ А СПИ) 
(фонд Истпарта, фонд Инстиrута Марксизма-Ленинизма - сектор издания 
"Истории гражданской войнь1 в СССР", фонд редакции журнала 
"Пролетарская ревотоция"), Архива РАН (фонд Коммунистической акаде­
мии nри ЦИК СССР, фонд Общества историков-марксистов), РГИА (лич­
ный фонд бывшего министра Временного nравительства А.С.Зарудного), 
НАРТ (фонд Архивного отдела при Совете Министров Т АССР) и другие. 
Таким образом, основные положения и выводы работы базируются 
на анализе достаточно обширного и разнообразного круга источников, ко­
торые позволяют реконструировать относительно объективную картину 
изучения истории Временного правительства. 
Практическаи значимость. Материал диссертации, ее положения 
и выводы могут быть использованы nри создании обобщающих работ по 
отечественной историографии и источниковедению, истории России, при 
разработке соответствующих общих учебных курсов. 
Структура диссертации была обусловлена ее содержанием и по­
ставленньiми задачами, и включает в себя введение, пять глав и закточение, 
а также список источников и литера1)'ры. 
Основное содержание и выводы исследовании. 
Во введении обосновьшается актуальность, научная и nрактическая 
значимость исследования проблемы, оnределяется объект, методы, цель и 
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задачи исс.ледования, дается обзор использованных в работе 
источников и mrreparypы. 
Глава 1- "СJUiадыванве увнфнцированной концепции револю­
ции и власти 1917 г.",- состокr из четырех параграфов. 
Первый параграф освещает вопросы формирования источиоковой 
базы исс.ледоваиий по истории революции и власти 1917 г. В нем рассмат­
риваются основные группы публикаций источников в 20-е-30-е rr. Опубли­
коваюtые в эти годы речи, статьи, другие материалы 1917 г. руководителей 
партии и государства, партийных историков и публицистов должны были 
стать "методологической базой" будущих исс.ледований. В них содержалисЪ 
и некоторые оценки ВремеШiого правкrельства, отразившие сильное влия­
ние как поmпической борьбы с осколками социалистических партий, так и 
внутрипартийной борьбы в большевистском руководстве 20-х rr. Несомнен­
ный лидер по количеству публикаций среди всех групп источииков - мемуа­
ры, абсолютное большинство которых составляли пробольшевистские вос­
поминания рабочих, солдат, парТИЙНЬlХ функционеров всех уровней. Этот 
инспирированный Истпартом поток мемуаров искусственно создавал пере­
кос в источниковой базе изучения истории революции: события в них изо­
бражались односторонне, лишь глазами победивших классов и слоев насе­
ления. И это формировало в обществеином сознании 20-х rr. качественно 
новое ретроспективное вDдение событий 1917 года, подготавливало его к 
воспри.япuо унифицированной официальной версии истории революции. 
Основная масса этих воспоминаний - в силу самого авторства, - вопросов 
истории Временного правкrельства не затрагивали, некточая некоторые 
вопросы взаимоотношения советов с правкrелъствеШIЫМИ учреждениями и 
должностными лицами, репрессивной политики правкrелъства. В параграфе 
произведен анализ практики перепечатки в Советской России/СССР мемуа­
ров эмиrракrов, изданных за рубежом и содержавших фактический и оце­
ночный материал по истории Временного правительства. К числу ее осо­
бенностей относились: перепечатка отрывков мемуаров с непременным 
"научным конвоем", разъясняющим читателю классовый смыс.л тех или 
иных положений мемуаров; тщательная "работа" с текстом публикуемых 
отрьmков - произвольпая разбивка их на части, "лакуны" в тексте, объяс­
нявшиеся "раст.януrостъю" и "бессодержательностью" пропущенного мате­
риала. На конкретных примерах показано, что именно изымалось в совет­
ских перепечатках - оценка роли Госдумы в формировании правкrельства и 
предотвращеюm гражданской войны пос.ле Февраля, положения о популяр­
ности Керенского, об изначальном конфликте Думы и Совета, об ошибочно­
сти тактики уступок Совету и формирования коалиции, о постепенном соз­
дании ''вакуума" вокруr Временного правкrельства и причинах его 
"аутсайдерства", характеристика работы Временного Совета Российской 
республики, описания Октябрьского переворота. Публиковавшиеся в эти 
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годы в цекrре и на местах хроники революции сосредотачивались в 
основном на описании массового народного движения и руководящей роли 
большевиков и также уделяли очень мало внимания процессам конструкции 
государственной власти и деятельности правительства. Весьма показателъ­
ны в этом IUiaнe подборки документов в приложениях к хроникам: они при­
надлежали по происхождешпо в основном либо большевистским, либо со­
ветским общественным организациям. Такую же картину дает анализ мно­
гочисленных документальных публикаций о революции 1917 г.: основное 
внимание уделялось публикации партийно-советских (большевистских) 
документов, хотя в эти годы вышли и ряд значимых публикаций документов 
по внешней политике Временного правителъства, его законодательству о 
крестьянских организациях, и др. Но к началу 30-х rr. они сходят на нет, а к 
середине 30-х публикации документов "кокrрреволюционнъrх правителъств" 
уже расценивается как "политическая ошибка". В параграфе дается и коли­
чественная характеристика публикаций по тем или иным аспектам и перио­
дам истории революции и власти 1917 г. и объясняются причины преиму­
щественного внимания к истории революционного движения в арм~ и 
ответным действиям правителъства и командования, к истории Июльских 
дней. В параграфе обозначен также круг архивов, из которых в основном 
извлекались документы для пуб.liикации, и рассматривается связанная во 
многом с состоянием архивов практика отсьшок и археографический уро­
вень публикаций, характеризуются причины невостребованности архивных 
материалов в период относительной открытости архивов в 20-е гг. 
Во втором параграфе рассматриваются явления в области исто­
рисграфии, обусловленные как желанием большевистского руководства 
устранить идеологических конкурентов в сфере формирования историче­
ской памяти народа, так и внутриполитической борьбой в самом большеви­
стском руководстве. Характерной чертой этого первого этапа формирования 
коJЩепции истории революции и власти 1917 г. в 20-е-30-е гг. бьша линия на 
"отрицание", т.е. критику, а то и кампании шельмования неуrодных поло­
жений и точек зрения. Приемы этого направления историографии 20-х гг., 
которое условно можно назвать "критическим", были отработаны прежде 
всего на произведениях т.н. "буржуазньrх" и ''мелi<обуржуазных" историков, 
в частности, П.Н.Милюкова, Н.Н.Суханова, Н.А.Рожкова. Одним из своеоб­
разных приемов критики было создание "сравнительных работ", в которых 
противопоставлялась "правильная" (ортодоксально-большевистская) и 
"неправильная" (всякая другая) оценки ревшпоции 1917 г. Значительно ак­
тивизировали эту критику политические судебные процессы начала 20-х гг., 
особенно процесс над правыми эсерами 1922 г. Оценки, прозвучавшие на 
нем, а также в вышедшей к процессам агитационно-пропагандистской лите­
ратуре, привнесли в историографmо целый ряд не Опиравшихея на сколько­
нибудь серьезные исследования оценок и штампов в отношении истории 
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ревотоции и власти 1917 г. Вся деятельность социалистов-
ревотоцнонеров, начиная с марта, в том числе участие в коалиционных 
правительствах. отныне трактовалась не как заблуждение или отступление 
от принцилов, а как признак юначальной контрревотоционности партии, 
обман и предательство инrересов трудящихся. Ответственность за политику 
"контрревотоционного" Временного правительства в большей степени 
возлагалась на партии эсеров и меньшевиков, как правившне партии. С се­
редины 20-х rr. внутрипартийная борьба определяет основные лнини битв 
на историографическом фронте. В параграфе рассматриваются кампании 
шельмования положений трудов Л.Д.Троцкого, А.Г.lllлmникова, отчасти­
М.Н.Покровского и других историков. Под огнем критики оказалось не в 
последшою очередь описание противостояния ленинской и каменевской 
(поддержанной СталИНЪIМ) позиций 1917 г. по вопросу об отношении к 
Временному правительству. К началу 30-х rr., когда, с одной стороны, утра­
чивается историографическая традиция, труды "буржуазной" и 
''мелкобуржуазной" историографии переиздаются все реже, с другой - по 
мнению большевистского руководства, - влияние соответствующей идеоло­
гии не представляло большой угрозы, - "критическое" направление посте­
пенно сходит на нет. 
Третий параграф посвящен тематике исследований по истории 
Временного правительства. Кажущееся изобилие литературы 20-х-30-х rr. 
по истории ревотоции было обманчивым: во-первых, основная масса этой 
литературы опиралась на весьма скудный круг источников; во-вторых, мало 
внимания уделялось основным событиям между Февралем и Октябрем; в­
третьих, внимание авторов сосредотачивалось на деятельности большевист­
ской партии. Несмотря на весьма эпизодическое освещение истории Вре­
менного правительства, а также непременное изображение ее в коитексте 
истории "двоевластия", можно выделить ряд основных положений и черт, 
характерных для литературы этоrо периода. Прежде всего, надо отметить 
относительное разнообразие оценок, порой противоречивших друг другу: 
тезис о фактическом безвластии Временного правительства и полной анар­
хии в стране уживался с положением о диктатуре Временного правительст­
ва. Еще одна характерная черта историографии: история самого правитель­
ства, конструкции власти ее почти не занимает, рассматриваются в основ­
ном вопросы отношения к Временному правительству социалистической 
демократии, ее роль, участие и политика в правительстве. Подчеркнуrое 
внимание к "керенщине", отождествление практически всего периода исто­
рии Временного правительства с марта по октябрь именно с этой 
''мелкобуржуазной формой буржуазной контрревотоции", направленность 
критики на "соглашателей" в правительстве- и в 1917, и в 20-х гг. объясня­
лось потребностями борьбы с политическими конкурентами. С другой сто­
роны, в отождествлении фактически всего государствообразующего процес-
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са 1917 г. с nолитикой оnределенных nартий nроявились ревотоционарист­
ские тенденции историографии этих лет. В кокгексте шедшей в 20-е гг. 
дискуссии "национализаторской" и "денационализаторской" концеnций 
развития России - фактически дискуссии о стеnени влияния на российский 
каnитал иностранного и о самостоятельности nолитики nредоктябрьской 
России, - внимание исследователей nривлекли воnросы экономической и 
внепmей nолитики Временного nравительства. Авторы наиболее крупных 
рассматриваемых в nараграфе работ nридерживались денационализаторских 
взглядов, благодаря чему в литераrуре уrверждался тезис о значительной 
зависимости Временного nравительства от стран Литанты и nолучили раз­
витие сюжеты о "воеюю-экономической эксnлуатации" России союзниками. 
В nараграфе рассматривается и освещение в литературе ряда других асnек­
тов истории Временного правительства - его национальной nолитики, ре­
nрессивной nолитики, воnрос о nричастности nравительства к организации 
"Корниловского заговора". 
Четвертый оараrраф рассматривает nроцесс формирования уни­
фицированной коiЩеnции истории ревотоции и власти 1917 г., как важного 
элемента и результата нарастания государственнических и охранительНIJХ 
тендеiЩНЙ в историографии, идеологии, nолитике конца 20-х-конца 30-х гг. 
В nараграфе анализируются основные ''вехи", ступени этого nроцесса, во­
nлощенные в соответствующих изданиях. Уже статьи "Очерков по истории 
Октябрьской ревотоции" пытались скорректировать точки зрения 20-х гг. 
на историю власти 1917 г., однако ни структура этоrо труда, ни nротиворе­
чивость оценок не соответствовали социальному заказу на унификацию 
истории ревоmоции. Первым большим государственным nроектом, nредва­
рившим появление ''Истории ВКП(б). Краткий курс", стал проект ''История 
гражданской войны в СССР" (''ИГВ"). В nараграфе анализируются концеn­
туальные nоложения о власти 1917 г. и Временном nравительстве в доку­
ментах, nодготавливавших выход 1-го тома ''ИГВ", и в самом томе. Демо­
кратический период ревотоции и деятельность Временного nравительства 
фактически были вычеркнуты из истории: дооктябрьские события 1917 г. 
трактовалнеЪ искточительно как начало гражданской войны, "в которой 
вооруженные nролетарии и солдаты-крестьяне столкнулись с белой гварди­
ей" - к nоследней были nричисле~ все либералы и социалисты. Ту же тен­
денцию - вымарывание из истории ревоmоции ее демократического периода 
и вытеснение ревотоцвонной демократии в "лагерь контрревотоции" -
содержали и редакционные поnравки Главной редакции "ИГВ". Тем не ме­
нее ряд воnросов истории Временного nравительства все же нашел отраже­
ние в томе. Он содержал уже отлитые в штамnы nоложения о nричинах 
nерехода власти в руки Временного nравкгельства и сдачи власти Советом, 
характеристику nолитики nравительства как борьбы за единовластие бур­
жуазии, все ero nоложительные мероnриятия характеризовались как вынуж-
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денные малые устуnки массам. Июньские, mольские события и 
правительственные репрессии изображались по уже установившимся в ли­
тературе клише. Противоречия в оценках касались лишь позиции прави­
тельства в отношении корниловекого выстуnления: Временное правятельет­
во фигурировало то как жертва, то как сообщник. Все nоследовавшие за 
"корниловщиной" nопытки укреnления государственной власти, обновления 
коалиции характеризовались исключительно как nостройха nлотины для 
остановки ревоmоции. Тенденциозность демонстрирует и "видеоряд" тома : 
образы российских nолитиков 1917 г., в том числе либералов и социалистов, 
nредставали nеред глазами читателя в виде карикатур, выnолненных в 30-е 
rr. по захазу Главной редакции издания. Таким образом, содержание и визу­
альный ряд книги формировали представление не столько об истории 1917 
г., сколько представление о ревоmоции и власти, актуальное для серединъ1 
30-х гг. Положения "ИГВ" были опnлифованы в ряде учебников, nоявив­
шихся nосле введения курса гражданской истории в школах и вузах. Про­
цесс унификации взглядов на исторmо ревоmоции и власти 1917 г. бьт в 
целом завершен в результате создания "Краткого курса". Либерально­
демократический nериод ревоmоции также был вычеркнут из истории, толь­
ко теnерь nериод февраля-октября выстуnал не как время гражданской вой­
ны, а ках nериод подготовки и проведения Октябрьской ревоmоции. Вре­
мениому правительству в концепции "Краткого курса" отводилась роль 
статиста. О его образовании говорилось вскользь, в основном ритуальными 
были и положения о его контрревоmоционности. Послеmольская история 
трактовалась как nериод властвования буржуазии - ее Временного прави­
терьства,- готовившейся к установленmо контрревоmоционной диктатуры. 
Именно эта минимизированная схема истории Временного правительства 
оставалась практически неколебимой до сереДИНЪI 50-х rr. 
Глава 2 - "Историческая наука после "Краткого курса" - состо­
ит из трех параrрафов. 
Первый параграф посвящен состоянmо публикаций и использова­
нmо источников в исследованиях этого nериода. Анализ немногочисленных 
nубликаций по истории ревоmоции свидетельствует о значительвом сниже­
нии научного уровня и качества публикаций, а также культуры исnользова­
ния источников. Значительное количество этих изданий содержали искmо­
чительно публнковавmиеся ранее документы, rазетнъ1й материал, работы 
В.И.Ленииа и И.В.Сталина. Практиковалась публикация документов ''в из­
влечениях", без комментариев и отточий. Лmпь в немногих изданиях конца 
40-х-серединъi 50-х rr. присутствовали некоторые nоложительные моменты 
- например, публикация докумею:ов Временного правительства и его орга­
нов и учреждений, документов местных органов власти, извлеченных из 
местных архивов. Однако, как показано в параграфе, в 30-х гг. , наряду с 
уменьшением количества публикаций и снижением их качества, набmодает-
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ся определенный прогресс в археографическом описании 
документов, начинает формироваться современная система отсылок и ар­
хивных шифров. В то же время анализ источниковой базы трудов по исто­
рии революции и Временного правительства свидетельствует о снижении 
востребованности историками архивных материалов: лишь в каждой пятой 
работе привлекались архивные документы (для сравнения - в работах по 
истории советов, большевистских организаций, ВРК, красной гвардии - в 
каждой второй), причем, 73 % их выiWiи в послевоенное десятилетие. 
Во втором параграфе рассматриваются государственнические 
тенденции в историографии революции и власти 1917 г. Вторая половина 
30-х гг. знаменовала начало в историографии длительного периода стабили­
зации унифицированных взглядов на историю страны, в том числе на собы­
тия 1917 г. "Государственнические" тенденции усилились и возобладали как 
в официальной идеологии, так и в исторической науке. Это проявилось в 
тематике исторических исследований в кулътивировавmемся 
"национальном" взгляде на историю, пристальном внимаюm к личностям 
государственных деятелей, монархов, полководцев. Это проявилось органн­
зационно -в слиянии "коммунистических" научных учреждений 20-х гг. с 
традиционными научными учреждениями, в восстановлении исторических 
факультетов университетов, в создании официальных книг и учебников по 
истории. Историки должны были лишь популяризировать и развивать поло­
жения "Краткого курса". Скорее приметой этих "государственнических" 
тенденций в идеологии, чем последним раскатом внутриnартийных битв на 
историографическом поле брани 20-х гг. , стала и nосмертная кампания 
борьбы со "школой Покровского". На эту мифическую школу списывались 
прежняя большевистская система взглядов на историю вообще и на историю 
России в частности, система преподавания истории по голым социологиче­
ским схемам - наследие первых послереволюционных лет. "Дело Покров­
ского" стало удобным поводом видоизменить эту традицию, сменить акцен­
ты - с революционаристских на государственнические, потеснить в истории 
массы за счет личностей. В параграфе рассматривается то, каким образом, 
используя жупел ''nокровщины", критиковалось освещение некоторых во­
просов истории Временного правительства и событий 1917 г. в трудах исто­
риков. 
Третий параграф посвящен проблематике работ по истории Вре­
менного правителъства. Все появившиеся в эти годы работы, так или иначе 
освещавшие его историю, можно условно разделить на несколько групn: -
общие, в основном научно-популярные очерки истории революции; - рабо­
ты, излагавшие ход революции в отдельных регионах страны; - работы или 
главы в более общих трудах, посвященные отдельным аспектам политики 
Временного правительства. Работы первой и второй группы в основном 
поnуляризировали положения ''Краткого курса". Литература 40-х-50-х гг. о 
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событиях революции на местах экстраполировала на местные 
события (и на оценку деятельности органов власти на местах) легитимизи­
рованную "Кратким курсом" ''петроградскую схему". Что касается третьей 
группы, примечательно прежде всего обращение историков к рассмотреmпо 
правовых аспектов деятельности Времениого правительства, его законода­
тельства, в частности, уголовного, его пеинтенциарной политики, конститу­
ционных проектов. Несмотря на неизменность классовых характеристик 
Времениого правительства, обращение историков к указанным аспектам 
подтверждало новую, ''государственническую" тенденцшо в историографии 
с конца 30-х гг., ее разрыв с революционаристскими установками. Наблюда­
ется проявление интереса к истории Времениого правительства как к опре­
деленному опълу государствеиной власти со всеми ее атрибуrами, описание 
этого опьrrа включалось в обобщающие труды по истории государства и 
права СССР(!). Другой аспект, привлекший внимание историков в связи с 
пробуждением интереса к истории российских монополий и их специфики и 
российской экономики межвоенного периода в целом - экономическая по­
литика Времениого правительства. Она в работах этого периода полностью 
отождествляется с политикой буржуазии. Однако в литературе этих лет, 
хотя и упоминается, но не комментируется тезис о влиянии на эту политику 
капиталов стран Апrаиты и США: это положение будет муссироваться с 
начала ''холодной войны". Зато тезис о зависимости внешней политики 
Времениого правительства от Литанты широко раскрьшается и ИЛJПОстриру­
ется в трудах по истории внешней политики. Рассматривая исторшо "правой 
альтернативы" Временному правительству - т. н. корниловщины, историки 
трактовали взаимоотношения правительства и корниловцев намного более 
упрощенно, чем в 20-е rr. - как прямой сговор. 
Таким образом, в историографии революции и власти этого перио­
да, с одной стороны, вместо научного анализа наблюдается популяризатор­
ство идей ''Краткого курса", которое выразилось в слабом использовании 
архивных документов, определенном иренебрежении к их использованшо, в 
изобилии популярной литературы, механически повторявшей штампы 
"Краткого курса". С другой стороны, в эти годы усиливаются государствен­
нические тенденции в историографии, благодаря которым тема истории 
Временного правительства была в определенной степени легитимизирована 
как объект исследования и на волне которых в конце 40-х-начале 50-х гг. 
начался пересмотр некоторых тезИсов 20-х гг. - о полуколониальном харак­
тере российского капитализма, о невозможности сращивания госаппарата с 
монополиями, и др., что повлияло на оживление интереса к целому ряду 
аспектов истории Времениого правительства. 
Глава 3 -"Историография периода "отrепелв" состоит из двух 
nараграфов. 
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Первый параграф посвящен характеристике 
документальных публикаций по истории ревоmоции и власти 1917 г. Д1Iя 
перехода от спорадических обращений к различным аспектам темы к публи­
кации комплексов документов и подготовке специальных исследований по 
истории ревоmоции 1917 г., по истории Временного правительства было 
необходимо наличие определенных объективных и субъективных условий, 
при которых историки могли бы заняться архивными изысканиями, знако­
миться с зарубежными исследованиями и (хотя бы) опубликованными ис­
тоЧНИI<ами. К середине-коJЩУ 50-х гг. в результате полиrических изменений 
в стране такие условия - пусть ненадолго, - были созданы. Наиболее значи­
мыми публикациями этих лет стали подготовленные группой историков, 
многие из которых принадлежали к ученикам известиого историка россий­
ской экономики периода империализма А.Л.Сидорова, -трехтомный сбор­
ник документов "Экономическое положекие России накануне Великой Ок­
тябрьской социалистической ревоmоции" и семитомный сборник докумен­
тов "Ревоmоционное движение в России", до сих пор не утратившие своего 
значения. По произведенным в параграфе подсчетам, около половИНЬI ~сех 
опубликованных в "Экономическом положении ... " документов - 385 доку­
ментов из 88 фондов центральных rосархивов, ряда rосархивов областей 
России, - так или иначе освещали историю и политику Временного прави­
тельства в экономической сфере, в частности, аграрную политику прави­
тельства, деятельность его земельных и продовольсnенных органов. В па­
раграфе рассматриваются и виды документов, представленных в сборнике. 
Подробно характеризуется состав документов семитоминка 
"Ревоmоционное движение ... ". Всего в этой важнейшей документальной 
публикации по истории ревоmоции 1917 г. было помещено 4 383 документа, 
из них - 258 документов, характеризующих историю и деятельность Вре­
менного правительства, причем 113 документов или 43,8% было опублико­
вано впервые. Составители вкточили в сборник документы из 134 фондов 
41 архива СССР, в том числе из фондов губернских и уездных комиссаров 
Временного правительства, других местных органов власти, что существен­
но расширяло и расцвечивало картину истории власти 1917 г. Ярким до­
полнением этой картины стали и публикации в эти годы мемуаров о Вре­
менном правительстве, в том числе воспоминаний некоторых министров. 
Немаловажным фактором расширения источниковой базы и спектра оценок 
ряда событий 1917 г. в советской историографии стала возможность зна­
комства с трудами и сборниками документов зарубежных авторов и соста­
вителей, правда, чаще всего опосредованно - через работы представителей 
формировавшегося с середины 50-х гг. т.н. "критического направления". 
Публикации документов существенно усложняли существовавшую ранее в 
историографии картину событий i917 г., в том числе характеристику исто-
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рии и деятельности Временного правителъства, и создавали условия 
для переосмысления целого ряда положений и оценок. 
Второй параграф посвящен характеристике основной проблемато­
ки исследований по истории Временного правительства и рассматривает 
итоги пересмотра некоторых положений историографии предыдущего пе­
риода. В период с середины 50-х до середины 60-х гг. был создан ряд работ, 
посвященных финансовой и в целом экономической политике Временного 
правительства. Во многом усиление интереса к теме было инспирировано 
дискуссиями о взаимоотношениях монополий и государства, о государст­
венио-монополистическом капитализме и предпосылках социалистической 
ревоmоции, в ходе которых бьmи высказаны важные положения о сближе­
нии монополий и государства, о сложности их отношений и отсутствии 
одностороннего подчинения, об использовании аппарата монополий госу­
дарством. Результаты дискуссии и работа над многотомными сборниками 
документов сделали возможной комплексную обобщающую характеристику 
экономической политики Временного правительства, в частности, в трудах 
П.В.Волобуева. В этих работах широко использовались архивные докумен­
ты, дифференцированно рассматривались экономические программы бур­
жуазии и Временного правительства, характеризовались отдельные аспекты 
экономической политики правительства и влияние на нее взаимоотношений 
правительства с монополистическими кругами. Несмотря на неизменность 
классовых оценок при характеристике экономической политики правитель­
ства, некоторые положения исследований существенно корректировали эти 
оценки и выводы - например, анализ проектов социальных реформ и попы­
ток их реализации Временным правительством. 
В параграфе рассматривается изучение внешней политики Времен­
ного правительства и влияние на него дискуссии на страницах "Вопросов 
истории" о "полуколониальном" положении России и степени зависимости 
внешней потпики правительства от иностранного капитала. В ходе кампа­
нии против журнала в 1957 г., фактически прекратившей дискуссию, авто­
рам ряда работ и редакции инкриминировалось иреувеличение самостоя­
тельности внешней политики Временного правительства и слабое освеще­
ние ее зависимости от империалистов CIIIA, Англии и Франции. Широкая 
публикация документов, возможность привлечения в работе зарубежных 
публикаций документов, прессы и мемуаров стали значительным стимулом 
появления ряда работ, посвященнЪiх взаимоотношениям России в 1917 г. с 
зарубежными странами. Однако не меньшим стимулом выступали и полити­
ческие факторы, обусловленные началом "холодной войны" и противостоя­
ния двух великих держав - СССР и CIIIA, необходимостью идеологического 
обоснования этого противостояния, что подтверждает значительное преоб­
ладание в эти годы работ, посвященных взаимоотношениям России и CIIIA, 
которые бьти призваны проиллюстрировать "экспансию американского 
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монополистического катпала в России в 1917 г." и 
"антинациональную", якобы проамериканскую поmrrику Временного прави­
тельства. 
Весьма примечательны - в плане расширения исследовательского 
поля, - попытки историков этих лет в ходе рассмотрения истории нацио­
нальных движений и ''классового лица" национальных орrанизаций и учре­
ждений 1917 г. охарактеризовать национальную политику Временного пра­
вительства. Однако эти попытки ~граничились беглыми классовыми харак­
теристиками и невылились в самостоятельные исследования, т.к., с одной 
стороны, тема требовала осмысления огромного архивного материала, в том 
числе и местного, а с другой стороны, являлась достаточно опасной в идео­
логическом и политическом отношении. 
В эти годы в исторической литературе был обозначен целый ряд 
вопросов, связанных с юридическими аспектами образования и деятельно­
сти Временного правительства. В параграфе характеризуется изучение про­
блемы легитимности правительства, его взаимооnюшений с "источниками 
власти" - Временным комитетом Госдумы и Петросоветом. Эти проблемы 
рассматривались в основном в контексте истории двоевластия, взаимоотно­
шения Комитета и правительства неоправданно идеализнровались, их поли­
тика отождествлялась. Отмечается появление первых исследований истории 
и структуры госаппарата Росени при Временном правнтельстве и иреиму­
щественное внимание их авторов к "классовой" характеристике этого аппа­
рата. С узкоклассовой характеристикой Временного правительства был 
связан и пристальный интерес советской историографии к его пенитеициар­
ной политике. Местные органы власти оставались в эти годы вне сферы 
пристального интереса историков - вероятно, отчасти потому, что картина 
изменений в системе уnравления на местах была намного более пестрой и 
неоднозначной, чем в центре, и не всегда вписывалась в готовые идеологи­
зированные схемы. Однако уже в конце 50-х появились некоторые новации 
в освещении истории местных органов власти - так, уже в эти годы набmо­
даются разногласия среди историков по вопросу о статусе (правительствен­
ные или неправительственные, ревоmоционно-демократические) комитетов 
общественных организаций. 
Таким образом, несмотря на значительное расширение источнико­
вой базы и проблематнки исследований, несмотря на определенные подвиж­
ки в характеристике многих моментов истории Временного правнтельства, 
историография периода "оттепели" оказалась в силу многих (прежде всего 
политических и идеологических) причин не готовой пересмотреть догмы 
сталинистекого периода в оценке истории и политики Временного прави­
тельства. 
Глава 4 - "Исследования середины 60-х - середины 80-х: гг." 
состоит из пяти параграфов. 
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В первом параграфе рассматривается изучение 
социально-экономической политики Временного правшельства. Крайне 
неблагоприятные условия борьбы с "новым направлением" во второй поло­
вине 60-х rr., завершившейся в начале 70-х его разгромом, значшельно 
снизили темпы и масштабы этого изучения. Однако импульс, приданный 
иccлeдoвaErnrnQ истории револuоции и Временного правительства в период 
"оттепели", был столь значшелен, что по ряду аспектов оно продолжалось и 
в 70-х-80-х rr., и - по крайней мере в плане расширения исследовательского 
поля, привлечения источников, - наработки этих лет позволяют оспорить 
утверждения о застое в изучении темы. 
Источниконая база исследований бьmа пополнена за счет ряда пуб­
ликаций, прежде всего третьей части "Экономического положения ... ", вклuо­
чившей неопубликованные ранее в большинстве своем (87 %) документы, 
освещавшие аграрную полшику Временного правительства и деятельность 
его местных органов. Не случайно большинство сюжетов по социально­
экономической политике правшельства были посвящеиы в этот период 
именно политике в деревне. Однако специальных работ по аграрной поли­
тике правшельства выходило мало - в основном эти проблемы рассматрива­
лись эпизодически в трудах, nосвященных аграрной револuоции, крестьян­
скому движению, классовой борьбе в деревне. Деятельность учреждений 
Временного правительства в эти годы часто характеризовалась противоре­
чиво: так, при освещении деятельности Главного земельного комшета ис­
следователи характеризовали проект его реформы как "буржуазно­
nомещичий", но одновременно косвенно признавая, что в центре ее должен 
был стоять крепкий средний крестьяиии - "кулак". Внимание историков в 
эти годы в значшельной степени смещается с центральных органов прове­
дения экономической политики к местным. Одним из спорных вопросов 
стал статус и классовая характеристика местных земельных комитетов: спо­
ры обуславливались противоречиями между официальным статусом коми­
тетов и их реальной nозицией и составом. Аграрная политика правшельства 
продолжает характеризоваться как аитикрестьянская, контрреволuоционная, 
но в ряде случаев робко отмечается стремление правшельства упорядочшь 
земельиые отношения. Что касается немногих трудов о полшике Временно­
го правительства в сфере промышленности и в отношеини рабочего класса, 
то их оценки были еще более жесткими и отрицательными, чем в предыду­
щий период: историки не усматривали никаких положительных сдвигов ни в 
одном из начинаний Временного правшельства. 
Второй параграф посвящен изyчeErnrnQ политической истории Вре­
менного правительства. Вынужденное торможение в изучении комплекса 
социально-экономических вопросов побудило историков обратить внимание 
на другие аспекты истории Временного правительства. Если в 60-е гr. было 
сделано в немало в изучеини его социально-экономической полшики, а в 
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исследовании вопросов внешней политики, политической структуры, 
истории местных органов власти подвижки были не столь значительны, то в 
конце 60-х-середиие 80-х IТ. именно эти аспекты ВЬIШЛИ на первый план. С 
точки зрения результатов самым значительным было изучение политиче­
ской истории и структуры правительства и его органов, факторов, опреде­
ливших его политику и судьбу. В конце 60-х-начале 70-х IТ. в советской 
историографии набтодается усиление внимания к субъеrсивному моменту в 
истории ревотоции. Это было в определенной степени обусловлено влияни­
ем западной исторической литературы и формированием в СССР т.н. 
"критического направления", объеrсивно способствовавшего проникнове­
mпо многих конструrсивных идей и положений зарубежной историографии 
в отечественную историческую науку. В связи с mrrepecoм к субъективным 
факторам в ревотоции появляются исследования, посвященные политиче­
ской истории Временного правительства, прежде всего трилогия 
В.И.Старцева. В параграфе подробно рассматриваются положения этих 
работ. Главным итогом изучения политической истории правительства сле­
дует признать значительную передвижку от узкоклассовых оценок историо­
графии преды.цущего периода. Впервые было заявлено об отсутствии жест­
кой обусловленности политики и курса Временного правительства - его 
социальным и классовым составом, показава сложность процесса формиро­
вания этой поЛИТИI<И, влияние на нее множества факторов, в том числе чело­
веческих взаимоотношений в кулуарах власти. 
Третий параrраф рассматривает изучение правовой деятельности 
правительства и структуры государственного аппарата. Вопросы образова­
ния и леrитимности правительства нашли косвенное отражение в характери­
стике взаимоотношений Временного правительства с двумя "источниками 
власти" - Временным комитетом Государственной Думы и (в наибольшей 
степени) с Петроградеким Советом. Советские историки констатировали 
правопреемственность Временного правительства от царского правительст­
ва - объясняя этим, разумеется, его охранительные тенденции во внешней и 
внутренней политике. Но для "ревотоционного правосознания", которым 
продолжали руководствоваться, как и в 20-е IТ., авторы больШIПiства работ, 
факт юридической правопреемственности вовсе не означал легитимность 
власти Временного правительства. В появившихся в эти годы работах, по­
священных структуре центрального госаппарата России при Временном 
правительстве, были отмечены две важные для понимания причин слабости 
власти черты этой структуры: - почти полное разложение силового аппарата 
правительства к осени 1917 г., -разрушение во всех звеньих госаппарата 
организации деятельности и делопроизводства. Работы о пенитенциарной 
политике правительства - несмотря на их традиционные выводы, - подтвер­
ждали картину слома прежней карательной системы и реформирования 
юстиции. Местные органы власти правительства и органы самоуправления 
28 
стали в эти годы объектом пристального внимания - особенно 
историков-правоведов и государствоведов. Причем, новым явлением в ис­
ториографии стали не только разгоревшиеся дискуссии - об их правовом 
статусе, партийно-классовом составе, взаимоотношениях между собой, но и 
первые специальные исследования о всей системе местных органов управ­
ления и самоуправления, в которых признавалось конструктивное значение 
реформ Временного правительства в этой сфере. 
У силе ни е внимания к правовым аспектам истории и деятельности 
Временного правительства свидетельствовало о развитии государственниче­
ских тенденций в историографии. Однако оно в основном не сопровожда­
лось отказом от узкоклассовых выводов. Все же работы этого периода зна­
чительно усложняли картину государствообразующего процесса 1917 г.- в 
частности, взаимоотношений центральных и местных правительственных 
органов и общественных организаций. Она уже не умещалась в рамки схемы 
партийно-классового противостояния, и позже привела историков к мысли о 
размытости и подвижности в 1917 г. самих границ между 
"государственностью" и "общественностью". 
Четвертый параграф посвящен изученшо внешней политики Вре­
менного правительства. Наиболее важными достижениями отечественной 
историографии - наряду с вышеупомянутыми подвижками в изучении его 
политической истории, - стали специальные монографии, в которых впер­
вые на большом архивном матерИале, с привлечением зарубежных публика­
ций документов была проанализирована внешняя политика Временного 
правительства, и был отвергнут цель1й ряд положений предшествовавшего 
периода. Несмотря на ритуальное подчеркивание авторами социальной и 
классовой обусловленности внешней политики Временного правителъства, в 
ряде работ этих лет (особенно значИМЪIМИ в этом плане являются моногра­
фии А.В.Игнатьева), - были произведены существенные перемены в пред­
ставлениях и оцеиках внешнеполитической деятельности Временного пра­
вительства. Было доказано положение о значительной самостоятельности и 
независимости действий правительства на международной арене, показан 
процесс переоценки им союзников и внешнеполитической ориентации внут­
ри лагеря Антанты. Бьmа продемонстрирована сложность политики Вре­
менного правительства в отношении США - в отличие от упрощенных оце­
нок предыдущего этапа, продиктованных нуждами ''холодной войны", бьmа 
подчеркнута незначительность результатов русско-американского сближе­
ния, а американская политика Временного правительства бьmа охарактери­
зована как зондаж. Впервые развернута картина сложных дипломатических 
взаимоотношений Временного правительства с правительствами стран мно­
гих регионов мира. Новым для советской историографии стал и показ успе­
хов и достижений дипломатии Временного правительства. Исследования по 
внешней политике Временного правительства максимально - насколько это 
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бьmо возможно в rраницах марксистеко-ленинской парадигмы, -
порвали практически со всеми тезисами-положениями предшествовавшего 
сталинистекого этапа, касавшимися внеnmей полипоси - в частности, с тези­
сом о ''полуколониальной зависимости". 
В пятом параrрафе проанализированы появившнеся в указанный 
период исследования, рассма1ривавшие источНИI<оведчесmе и историоrра­
фические аспекты истории ВремеЮJого правительства, его органов и учреж­
дений. В нем показано то важное · значение для расширения спеК1ра оценок 
при осмыслении исторЮJ Временного правительства (хотя к ним нельзя 
бЬUiо присоедишrrься публично, они подлежали лишь критике), которое 
сыrрали многочисленные работы представителей т.н. "критического на­
правления" 60-х-80-х гг. В параrрафе рассмо1рены основные положения 
зарубежной историоrрафии Временного правительства, которые стали объ­
ектом критики в работах этого направления, в частности, положения, свя­
занные с проблемами формирования Времениого правительства, оценкой 
его характера и деятельности, причин его mбели (''теория роковых ошибок" 
и другие). Проанализированы также причины, по которым эти положения 
бьmи подвергнуты критике в советской историоrрафии. 
В параграфе рассмо1рен вопрос о том, насколько в эти годы были 
ВОС1ребованы отечественными исследователями архивные документы и 
фонды Временного правительства, его министерств и ведомств, хранящиеся 
в госархивах СССР. В нем бьmа проанализирована документация одного из 
важнейших хранилищ документов по истории Февральской революции и 
Временного правнтельства - Российского государственного исторического 
архива (РГИА). В результате выборочного анализа листов использования 
более двух десятков единиц хранения и полутора десятков описей более 
десятка фондов РГИА, содержащих документы по истории ВремеЮJого 
правительства, удалось составить довольно фрагментарную, но все же под­
дающуюся объективной оценке картину, позволяющую составить представ­
ление об использовании историками документов по теме. Абсолютное 
большинство единиц хранения с документами по истории Временного пра­
вительства были вос1ребованы и использовались исследователями, причем, 
по некоторым единицам хранения можно проследить их использование 
отчасти с начала 50-х и даже уже с 40-х гг. Наиболее вое1ребованными и 
активно используемыми были документы фондов самого ВремеЮJого пра­
вительства и Временного комитета Госдумы, меньше - органов и ведомств 
правительства. Показательно, что наибольшее количество обращений исто­
риков к документам Временного правнтельства наблюдалось на протижении 
50-х-60-х. отчасти - 70-х гг. В 80-х и 90-х гr. наблюдается снижение числа 
обращения исследователей к этим· документам. Это снижение интереса объ­
ясняется не только тем обстоятельством, что многие документы бЬUIИ опуб­
ликованы или введены в научный оборот в работах 60-х-начала 80-х гr., но 
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также и общим снижением интереса историков к теме Временного прави­
телъства во второй половине 80-х-90-х гг., о причинах которого говорится в 
5-й главе. Кроме того, в параграфе nоказано, что анализ документов РГИА 
свидетельствует о слабом интересе историков к архивной судьбе фондов и 
материалов Временного правительства, что ярко характеризует слабую раз­
работанность проблем источниковедения и историографии Временного 
правительства не только в 60-е-80~е rr., но и до настоящего времени. 
Глава S- "Постсоветская историография"- состоит из двух па­
раrрафов. 
В первом параграфе рассматриваются особенности нового этаnа 
исследований темы. Освещается его общая внутренняя nериодизация и ха­
рактеристика его содержания в работах историков. Они выдешпот nерелом 
начала 90-х rr., когда, с одной стороны, во многом благодаря очевидности 
необратимости nеремен, а с другой стороны, в результате накопления 
"критической массы" извлеченных из архивов документов - начинается 
выработка новых взглядов и концеrщий, а не только корректировка старых. 
В параграфе рассматриваются основные nубликации документов по теме. 
Несмотря на то, что специально nосвященных истории Временного прави­
тельства сборников документов в эти годы не вышло, большое количество 
таких документов было опубликовано в документальных сборниках по ис­
тории ревоmоции 1917 г., nартии меньшевиков, Петросовета, внешней по­
литики, в журнальных подборках. В качестве особенностей практики nубли­
каций источников этого nериода, выделяются: их весьма различный профес­
сионалъный уровень; широкое nривлечение документов из зарубежных, а 
также ранее закрьпых отечественнъiХ архивов; большой удельный вес в 
изданиях этих лет мемуаров- поДЛИнный "мемуарный бум", но и неравно­
ценность nубликаций мемуаров; значительное увеличение опытов источни­
коведческого освоения и анализа публикуемых документов и мемуаров. 
Несмотря на то, что за искточением наших работ, в эти годы не nоявилось 
опытов историографического обобщения изучения Временного правитель­
ства, весьма nлодотворны стали дискуссии, докладъr, обмены мнениями 
отечественнъ1х и зарубежных исследователей на целом ряде международнъiХ 
конференций, а также изданнъtе по их итогам материалъr. В параграфе рас­
сматриваются наиболее интересные nредложенные подходы к изучению 
истории Временного правительства, и в то же время отмечаются причины 
сворачивания в отечественной и зарубежной историографии в последние 
десятилетия изучения истории Временного правителъства. В качестве одной 
из существенных особенностей нового этаnа историографии выделяется то 
обстоятельство, что постепенный слом марксистеко-ленинской nарадигмы 
(вернее - ее монополии) в историографии сопровождался шедшим парал­
лельно пропессом рецидива "революционаризма" в идеологии и историо­
графии (особенно в середине 80-х-первой половине 90-х гг.), ставшим свое-
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образной реакцией общественного сознания на процесс распада 
ирежней политической системы, ядеолоrнн, советской государственности. 
Историческая публицистика, выполняя социальный заказ, занималась поис­
ком исторических аналогий современных событий в Росснн, удовлетворяла 
интерес широкой общественности к ранее запретным страницам исторнн 
революции 1917 г. и личностям репрессироваШIЫХ вождей революции. 
Вследствие этого история Временного правительства, как опыт государст­
венной власти, оказалась обделена вниманием историков. Но уже в 90-е rr., 
когда попытки создания государственности с ориентацией на западные ли­
беральные модели стали сопровождаться nостеnенной сменой революцио­
наристских тенденций в общественном сознаннн и идеологии - rосударст­
венн:ическими, тема Временного nравительства вновь оказалась востребо­
ванной. Однако теперь она рассматривалась в основном не сnециально, а в 
более широком историческом контексте, в коитексте таких "структур боль­
шой длительности", как история обществеЮiо-политических и государство­
образующих процессов рубежа XIX-XX вв., российского либерализма и 
nарламеитаризма. В связи с этим дебатировались такие nроблемы, как ле.rи­
тимность правительства, интерпретация "двоевластия" и ''многовластия", 
коалиции и их роли в судьбах революции и страны, "многоnоточность" 
революции 1917 г., структура грсударственности периода революций и 
взаимоотношение "государственности" и "обществе~rnости". В nараграфе 
освещаются особенности рассмотрения истории ВремеЮiого nравительства 
в этом ракурсе. Такие подходы хотя и отодвигали ВремеЮiое правительство 
и его конкретную исторmо на второй nлан изучения, однако представтпотся 
весьма важными для дальнейших конкретных исследований, т.к. дают воз­
можность более глубоких заключений о его nрироде и судьбе. 
Второй параграф nосвящен рассмотреиmо совремеЮiой проблема­
тики историографии Временного правительства - общей характеристики, 
сущности и различных аспектов политики, прич1rn гибели, личного состава 
правительства. Одной из особенностей историографии этого nериода стало 
сосуществование самых разных оценок событий и явлений 1917 г. Это мно­
гообразие обуславливалось политическими взглядами и nозю.щwи истори­
ков, что ярко проявилось в характеристике сущности Време~rnого прави­
тельства, его nолитики, причин ее неудач и гибели правительства. В nара­
графе рассматривается и активно дебатировавшийся в историографии конца 
80-х-90-х rr. вопрос о роли nолитического масонства в формированнн со­
става и политики ВремеЮiого правительства. Источниховая база исследова­
ний nолитического масонства 1917 г. (в основном источЮIКИ личного про­
исхождения) не дает достаточных оснований для выводов о сколько-tmбудь 
значительном влиянии масонства на политику власти 1917 г. 
Несмотря на то, что в конце 80-х rr. вновь разгорелся спор о судь­
бах и идеях "нового направления'', он не реаниыировал изучение социально-
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экономической политики Временного правительства. Следует 
признать, что несмотря на пестроту и противоречивость оценок этой поли­
тики, содержащихся в немногочисленных трудах этого периода, выводы 
этих работ праJСТИЧески не привнесли нового в изучение вопроса. Интерес 
исследователей этих лет ко всему комплексу вопросов политической исто­
рии и государствообразующих процессов 1917 г. обусловили их внимание и 
к отдельным элементам системы государственных и общественных органов 
и учреждений - института правительственных комиссаров, отдельных мини­
стерств и ведомств, земствам и др. Однако изучение их протекало далеко 
неравномерно. Набmодается снижение mпереса исследователей к низовым 
крестЪJIНским комитетам, что было во многом обусловлено снижением ин­
тереса к проблематике "социальной истории", ведь э-rи комитеты изучались 
ранее в основном в неразрывной связи с историей крестьянского движения 
1917 г. Вопросы истории внешней политики Временного правительства 
продолжали пользоваться вниманием исследователей, но значительно 
меньше, чем в предыдущий период. Кроме того, бьши оспорены некоторые 
выводы предыдущего периода - о существенных переменах во внешней 
политике Временного правительства по сравненшо с царской, о смене 
французской ориентации внешней политики на английскую и др. Весьма 
критически характеризуется в современной историографии и военная поли­
тика правительства - как разруnппелъная по отношеншо к российским воен­
НЪIМ структурам и высшему командному составу. В целом приходится кон­
статировать, что внешняя и военная политика Временного правительства не 
подверrлась существенному переосмысленшо и анализу: историография 
повторяла в основном оценки предыдущего периода и даже набmодался 
отказ от некоторых интересных выводов предыдущих лет. Показательно с 
точки зрения воздействия современных политических пристрастий ученых 
на оценку ими исторических событий 1917 г. освещение такого важного 
эпизода истории власти 1917 г., как т.н. ''выступление Корнилова". С конца 
80-х до начала 90-х rr. события "корниловщинъ1" в основном изображались 
как результат личного соперничества Керенского и Корнилова, либо - чаще -
как контрревоmоционный заговор реакционной военной клики, генералите­
та, буржуазного лагеря, дворянства, руководства кадетов - при осведомлен­
ности и поддержке Временного правительства, - с целью установления во­
енной диктатуры. События 1991 и 1993 rr., во-первых, существенно усили­
вают интерес историков и публицистов к "корниловщине", во-вторых, резко 
меняют оценки, значительно увеличивая число сторонников точки зрения об 
отсутствии заговора как такового, о желании Корнилова "nодпереть власт­
ную систему со стороНЪI" и наличии общего плана действий правителъства и 
командования и предательстве Керенского. Это являет собой одно из под­
тверждений нашего тезиса об очередной смене с середины 90-х гг. револю­
ционаристских тенденций в официальной идеологии и общественном созна-
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нии rocy дарственническими. Новым JIВЛением в историографии 
Временного правительства, во многом связанным с проnессами 
"деконструкции" СССР, возНИIСНовением на окраинах России новых незави­
снмых государств, "парадом суверениrетов" субъектов самой Российской 
Федерации, стало поJIВЛение ряда работ, посвящениых ero национальной 
политихе. Характеристика национальной полиrихи Временного правитель­
ства в немногих обобщающих трудах в общем весьма противоречива. С 
одной стороны, историки признают наличие у Временного правительства 
стремлений (и реальных достижений в этой области) удовлетвориrъ требо­
вания представителей национальных и региональных движений (которые не 
всегда исходили из реальных потребностей развиrия тех или иных наций и 
регионов). Они отмечают объективную опасность решения национального 
вопроса в условиях мировой войны и сложность положения Временного 
правителъства. С другой стороны, историки укоряют Временное правиrелъ­
ство за пассивность этой политики, отсугствие нового по сравнению с поли­
тикой царского правиrельства, негибкость национальной политики, доходя­
щей до готовности прнменения силы. Весьма характерная черта современ­
ной историографии Временного правителъства - постоянно растуший с кон­
ца 80-х гг. интерес к личностям деятелей Временного правиrелъства, его 
учреждений и органов. В этом изучении выявились свои фавориты, каковы­
ми, несомненно являются А.Ф.Керенский и П.Н.Милюков. Однако научные 
биографии большинства персоналий все же еще не написаны, часто персо­
налип даже некоторых министров и товарищей министров не включаются в 
обобщающие энциклопедические издания. Положительным фактором сле­
дует признать произведенный за последние годы анализ состава и кадровых 
перестановак внутри правиrелъства, судеб большинства членов правиrелъ­
ства. 
Заключение. 
Изучение истории Российского Временного правиrельства в отече­
ственной историографии явлилось неотъемлемой частью исследований це­
лого комплекса проблем истории революции 1917 г. Сложившаяся за про­
шедшие десятилетия источниковая база, накоплениый отечествениой и за­
рубежной историографией опыт, методы и приемы изучения истории рос­
сийской революции- все эти факторы, несомненно (в различной мере) ока­
зывали влияние на отечественные исследования истории Временного прави­
тельства. Однако эти исследования в значительной степени определялись 
полиrической конъюнктурой, потребностями борьбы внутри партийно­
государственной элиты и догмами большевистской методологии. Важный 
фактор, обуславливавший видоизменения концепции истории революции и 
власти 1917 г. - попеременное воздействие двух тенденций развития госу­
дарства и общества. Речь идет о революционаристской и государственииче­
ской тенденциях в официальной идеологии (отчасти - в общественном соз-
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нашm) и политической практике. Революционаристская ипостась этой 
дихотомии обуславливала слабое внимание к истории власти 1917 г., исто­
рии ВремеШiого правительства, учреждений и организаций вообще, схема­
тичные и упрощенные узкоклассовые оценки их деятельности, преимущест­
веШiое внимание к истории "движения масс" и особенно- к распростране­
нию большевистских воззрений и их влияншо на указаШiое движение. Этот 
подход был востребован начиная с первых лет советской власти вплоть до 
конца 20-х гг. Тогда это бьmо связано с периодом революционных ШIЛЮЗИЙ 
- мечтами о мировой социалистической революции, эйфорией от свержения 
прежнего государствеШiого строя, победы в Октябре и в гражданской войне, 
а также с периодом борьбы с социалистической оппозицией и с оппозицией 
внутри иравящей партии. Вновь этот подход бьт реанимирован в период 
"оттепели" середины 50-х-середины 60-х гг. и в начальный период 
''перестройки" - середине 80-х-начале 90-х гг. Оба раза это было связано с 
потрясениями различной силы в структуре государствеШiости и в офици­
альной идеологии (т.н. "социал-демократический реваюu"). Но, как и сами 
потрясения этих лет, этот революционаризм был нерадикален, кратковреме­
нен и не столь тотален и воШiственен, как в 20-е гг. ГосударствеШIИЧеский 
подход к истории революции и власти 1917 г., отличавшийся подчеркнутым 
интересом к любому опыту государственной власти и правления, государст­
вообразующим процессам и их компонентам, - культивируется постепенно с 
конца 20-х гг. до середины 50-х. После краткого перерыва он вновь возрож­
дается с середины 60-х до середины 80-х гг. Особенность советского вари­
анта государственничества в историографии революции и власти 1917 г. -
консервация классовых оценок в характеристике указанных процессов и 
явлений, - историографический и идеологический прием, благодаря которо­
му обеспечивалась незыблемость унифицированной концепции революции. 
Государственнические тенденции в историографии революции и власти 
1917 г., проявившиеся и крепнущие с середины 90-х гг., были обусловлены 
стабилизацией новой российской государствениости и ее основных струк­
тур, "реваншем либерально-демократических идей", нанесших сокруши­
тельный удар по монополии большевистской унифицированной концепции 
революции и власти. 
Немалую роль в укреплении этих тенденций и подходов сыграли 
поиск и апробация в отечественной и зарубежной историографии нового 
методологического инструментария для осмысления истории России - в том 
числе истории российской революции. Так назьшаемый кризис "социальной 
истории" (якобы проигравшей битву ''традиционной" - политической исто­
рии) и во многом взаимообусловленный этим "кризисом" и 
"постмодернистским вызовом" расцвет "культурной'' и "интеллектуальной" 
истории, а также идея синтеза всех направлений изучения революции - в 
качестве средства преодоления кризиса, - создают новые возможности для 
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изучения истории Времениого правительства 1917 г., 
mrrерпретаций его сущности., роли, опыта и исторического значения. В 
ближайшее время, по всей вероJПНости, наиболее перспективные и модо­
УВорные исследовании будут сочетать рассмотрение его конкретной исто­
рии, с одной стороны, в контексте изучения истории "долговременных" 
процессов и феноменов (таких, как исторЮI российской государствениости и 
государственничества, парламентаризма, либерализма и пр.), с другой сто­
роны, в контексте изучения всей совокупности составляющих государство­
образующего процесса 1917 г.- как ииституционных, так и внеинституци­
онных его аспектов. 
Апробацн11 работы. 
Ряд положений диссертации были положены в основу научных док­
ладов и сообщений на итоговых конфереНЦЮIХ Казанского госуииверситета, 
республиканских и всероссийских конференциях 1992-1999 гг. , междуна­
родной научной конференции (Москва, ноябрь 1995 г.), в Летней ШIСоле при 
Казанском госуниверситете "Историческая память как социокультурный 
феномен" (август 2000 г.) . 
ДиссертаЦЮI и ее отдельные разде.ть обсуждалась на кафедре исто­
риографии, источниковедения и методов исторического исследовании Ка­
занского государствениого университета. Ряд ее положений обсуждалнсь с 
некоторыми ведущими специалистами России и Германии, заиимающимися 
проблемами истории и историографии российской ревоmоции. На основе 
исследований, проведениых в рамках подготовки диссертации, разработаны 
и читаются ДJIЯ С"I)'дентов исторического факультета Казанского универси­
тета специальные курсы по историографии и источниковеде1000 революции, 
гражданской войны и российской эмиграции. 
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